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はじめに
本論文は、ルイ・アルチュセール（Louis 
Althusser）およびニコス・プーランツァス
（Nicos Poulantzas）を中心にとりあげ、アルチ
ュセール学派によるマルクス主義国家論への貢
献を検証したい。
はじめに、アルチュセール派国家論のプロブ
レマティックを確認しておきたい。その問い
は、社会構成体を認識するための鍵概念として、
「複合的全体」という概念をアルチュセールが
導入したことによってはじまる。アルチュセー
ルは、社会構成体の構造解明には、トポロジー
という哲学的比喩
4 4 4 4 4
が導入されなければならない
と主張した（Althusser 12 20）。なるほどマ
ルクス主義理論には、建物の比喩を用いて、土
台（下部構造）と上部構造からなる構造体とし
て社会構成体を思考してきた歴史がある。しか
し、建物の比喩を用いることの理論的意味は、
はっきりと認識されないままであった。たいし
てアルチュセールは、「建物の比喩」は、諸審
級からなる複層的な結合体
4 4 4 4 4 4 4
として社会を認識す
るプロブレマティックを導くものと明確化した
のである。さらにアルチュセールは、社会構成
体の概念として「支配関係をもって分節された
全体」（Althusser 1 20）を導き出した。こ
の概念によって、社会構成体は「相対的に自律
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的なレベルないし審級が複合的構造的統一のな
かで共存し、相互に分節され、最終審におい
ては経済によって決定される全体」（Althusser 
1b 20-21）として捉えられることになっ
たわけである。こうして、アルチュセール派の
プロブレマティックの中心に位置づけられた
のは、社会構成体をなす各レベルないし各審級
――法的諸関係、国家、イデオロギーそして土
台など――が、一方では生産諸関係によって最
終審級において決定されながらも、他方では相
対的自律性と独自の効力を有するという問題で
あった（Althusser 1 111）。すなわち、ある
社会構成体を十全に認識するためには、それを
構成している各審級それぞれの精密な解明、な
らびにそれらが節合されるありかた
4 4 4 4 4 4 4 4 4
が解明され
なくてはならない。なかんずく、後者の問いは
重要である。ここから重要な問いが派生する。
一体、資本と国家はいかなる関係にあるのだろ
うか？
アルチュセール派の理論的貢献は、法、国家、
イデオロギー、そして土台などの各審級間の節
合（articulation）関係への問いを提起し、それ
を解明しようとしたところにある。マルクス主
義理論は、マルクス経済学・マルクス主義国家
理論を深化させ、各審級・土台それぞれの理論
的探求をおこなってきた。しかし、各審級・土
台間の節合・関係についての解明は、不十分な
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ままにとどまっている。とくに、資本主義国家
が資本制生産にたいしどのような関係を有する
のかという問題は十分掘り下げられないまま
であった――観念論的な「反映論」を除いては。
資本と国家との節合関係についての認識を推し
進めたこと、これがアルチュセール学派の功績
である。
本論は、ルイ・アルチュセールおよびニコ
ス・プーランツァスの国家理論をとりあげ、二
つの理論が、国家と資本の節合関係をどのよう
に捉えているか、比較・検討する。両者の国
家理論は、10年代後半にそれぞれ頂点に到
達している。しかし、国家と資本制生産の関係、
そして国家と階級闘争の関係についての両者の
認識は、ほとんど両極に位置するようにも見え
る。本報告の課題は、アルチュセールとプーラ
ンツァスにおける国家論における差異が、マル
クス主義理論史においていかなる意味をもつの
かを明らかにすること、またこの対立から産み
出される国家論における理論的前進がいかなる
ものであるか見極めることにある。
１　プーランツァスの場合
１．資本主義国家の機能
アルチュセールのプロブレマティックのうえ
で独自のマルクス主義国家論を展開したのが、
ニコス・プーランツァスであった。プーランツ
ァスは、『政治権力と社会諸階級』（Poulantzas 
1）において、資本主義国家という審級が、
社会構成体という構造全体のなかで担う機能を
解明するとともに、他方でその自律的効力を分
析したのだった。そこで、プーランツァスが見
出したのは、資本主義国家の次のような機能で
あった。はじめに孤立化作用がある――すなわ
ち、国家は、大衆の政治的連帯を粉砕し経済
的・政治的孤立を促進することによって、諸個
人を市場競争関係のなかに投げ込むのである。
ひるがえって、国家は権力ブロックを構成する。
すなわち、政治的支配諸階級が一ヘゲモニー分
派の庇護下に「権力ブロック」へ組織されるよ
う介入する。このようにして、資本主義国家は
社会の階級分裂状態を維持・保存するのである。
こうして搾取の諸条件を保障するのと引き替え
に、国家は蓄積された資本に寄生し、その身を
養う。
ところが逆説的ではあるが、国家は階級闘争
の激昂の結果、社会構成体が内破してしまわな
いよう細心の注意を払わなくてはならない。よ
って孤立化を梃子としながらも、資本主義国家
は、形式的には自由で平等な法的主体の抽象的
集合体としての「民族－国民」（peuple-nation）
を呼び集める。結果、国家は諸階級に分裂した
社会にたいして社会的凝集性ないし統一性を確
保するという機能を担う（たとえば、社会的統
合の回復のためナショナリズムがしばしば利用
されてきた）。もとより、この社会的凝集性・
統一性は想像的なもの
4 4 4 4 4 4
――しかしながら、同時
に強固な物質性
4 4 4
を帯びてもいる――にとどまる
ものではあるのだが。
そして、国家がこれらの機能を担いうるのは、
資本制生産様式から経済外的強制が分離され、
国家のもとに暴力が独占されていること、いい
かえれば、政治領域と経済領域が分離されてい
ること、そして国家が支配階級からも従属階級
からも相対的な自律性を確保し、ときには「調
停者」の意匠のもとに階級闘争に介入するか
らであるとプーランツァスと考える。たとえば、
資本主義国家以前の国家は、経済過程に経済外
的強制暴力を用いて介入しなければ収奪を遂行
しえなかった。ゆえにそれは特定身分の国家と
してしか現れることはできず、諸階級の調停者、
ましてや「公共の利益」の担い手を装うことは
到底不可能であった。このような認識は、『家
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族・私有財産・国家の起源』におけるエンゲル
スの国家認識、すなわち社会の階級分裂の産物
であり、同時に階級闘争の調停者という認識を
精緻に発展させたものと言えよう。
資本主義国家は大衆の政治的かつ経済的な連
帯を破砕しつつ、同時に「民族―国民」を呼び
集める、というプーランツァスの認識は、現在
ますますその正しさを証明しつつあるように思
われる。一時期、国家社会主義の敗北、市場
経済の勝利が喧伝され、「小さな政府」は歴史
の必然とされた。しかし、事実はその逆であっ
た。資本の支配が極まるにつれて、社会におけ
る「国家的なもの」の領域はむしろ拡大しつつ
あるからである。カール・ポランニーの研究か
ら明らかなように、貨幣―商品経済の社会への
浸透は共同体的・宗教的な抵抗にあうのであり、
資本制生産が支配的な生産様式となるのは容易
なことではない。そこで国家は、共同体的・地
縁的諸関係を解体しなければならない。これが
いわゆる「原始的蓄積」の真の意味である。し
たがって、「原蓄」とは、歴史的な一回性の出
来事ではなく、資本制生産の拡大があるところ
必ずや繰り返されなければならない国家介入で
ある。だが、資本制生産の支配が進行するにつ
れ、共同体や家族の解体は、社会構成体の再
生産そのものを脅かすまでに至る。結果、家族
そして共同体は、問題解決能力を失い、ますま
す国家に依存するようになっている。ソーシャ
ルワーク、介護制度、家庭裁判などの諸制度は、
国家的なものによる介入のとめどもない拡大を
示している。そして、「民族―国民」は、共同
体・家族の解体によってアトム化された諸個人
にたいし、想像的な紐帯を与えるべく国家が利
用するものである。
２．生産諸関係という支配
4 4
関係
4 4
の発見
では、後期プーランツァスの国家論プロブレ
マティックとはどのようなものか。後期プーラ
ンツァスの国家論の到達点として先ず取りあげ
るべきは、「資本制生産諸関係における〈政治
的なもの＝国家〉の内在」というテーゼであろ
う。前期プーランツァスの国家論がエンゲルス
のそれに基づくものであったとすれば、『国家・
権力・社会主義』の国家論は、『資本論』第三
巻「資本主義的地代の生成」章において現れた
認識に端を発している。そこでのマルクスは、
国家形態の「最奥の秘密、隠された基礎」が、
直接生産者からの剰余価値の収奪形態にあると
主張している。すなわち、マルクスは、生産諸
4 4 4
関係から国家形態が派生する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、というテーゼを
打ち出したのだった（Marx　）。プーラン
ツァスも、「生産諸関係と社会的分業のなかに
おいてこそ、国家および権力の物質的骨格の基
礎を探らねばならない」（Poulantzas 1 1）
こと、そして「〈政治的なるもの－国家〉（le 
politique-Etat）は常に、違った形態を取ること
はあっても生産諸関係のうちに、したがって生
産諸関係の再生産のうちに構成要素として存在
する」（Poulantzas 1 1）ことの確認から国
家論を再論している。
そこから、プーランツァスは、精神労働と肉
4 4 4 4 4 4
体労働の分業
4 4 4 4 4 4
という資本制生産諸関係に固有
な分業形態に着目する。この「分業」への着目
は、資本制生産諸関係を、経済的関係としての
みならず政治的権力関係としても捉える視圏を
プーランツァスに許したのだった。そして精
神労働と肉体労働の「分業」は、資本主義的な
知と権力の有機的連関として明確に捉え直され
る（Poulantzas 1 ）。資本制生産諸関係は、
直接生産者から生産過程を組織し掌握する権能
を奪う（depossession）ことを特徴とする。結
果、「実力主義」や「職階制」などの意匠のも
と、精神労働の担い手達に資本主義に固有な権
力が集中される。そのとき、資本は生産過程を
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実質的に掌握する権力として現れる。ここから、
資本制生産過程において肉体労働から引き離さ
れた精神労働の要素が資本主義国家の権力構造
の基礎をなす、とプーランツァスは論証した
（Poulantzas 1 20）。ここで確認しておくべ
きは、プーランツァスが、資本制生産諸関係を
経済関係のみならず政治関係
4 4 4 4
としても捉え、さ
らに資本制社会において一義的かつ基礎的な支
配関係と捉えている点である。
プーランツァスは、資本主義的搾取の関係を、
精神労働と肉体労働の「分業」と捉えたわけだ
が、それが分業の一種として現れるのは偶然で
はない。つまり、この「分業」は優れて支配関
係でもあるのだが、純粋に生産における「技術
的」要請に従うものというイデオロギーを帯び
て現れるのであり、そのうえ「自由な個人によ
る契約」を基礎としているので、そもそも支配
関係として認識されにくい。しかしながら、資
本主義的な搾取を、抑圧や強制と峻別しながら
も、支配関係の一つとして捉えるべきである。
この構えは、アルチュセールにおいても共有
されているように思われる。ジャック・ビデに
よって編集された遺稿『再生産について』のな
かで、アルチュセールは資本主義的な権力を
「抑圧」でもって表象すべきではないこと、資
本主義的な権力を「搾取」として考えるべきと
主張している（Althusser 1 41-1）。アルチ
ュセールは、搾取という概念を鋳直そうとして
いた。アルチュセールは、「搾取」を済学的カ
テゴリーのみならず、政治学的な概念としても
捉え直そうとしている。しかし、それは端緒に
留まっている。ここでは、プーランツァスおよ
びアルチュセールのプロブレマティックを引き
継ぐ形で搾取という概念を考えてみたい。
資本制社会において、賃労働者達は抑圧に
よって強制的に労働させられているのではな
い。この点で「賃金奴隷制」という用語は誤解
をまねくものである。なぜなら、資本制生産
は、直接労働者の自発的な創造や協働を最大限
に開発・搾取（exploit）しようとするものだか
らである。資本制生産においては、賃労働者は
生産諸力の水準に適ったスキルを修得すること
（mastery）が要請されるだけでなく、その創造
力を最大限に発揮し（技術革新など）、また協
働を通じて生産性を絶えず高めてゆかなければ
ならない。しかしながら、それが「自由な個人
によるアソシエーション」（マルクス）へと結
実するのは許されない（資本主義企業がもっと
も許容しがたいのは民主的な意志決定の手続き
である）。すなわち、資本による労働過程の実
4
質的包摂
4 4 4 4
――資本の指令・管理のもと労働過程
が組織されること――が必要なのであり、その
ため労働者は多くの規律を身体化しなければな
らない。労働者のスキルと創造性の発揮は、資
本が要求する諸規範（職階・職責など）への自
4
発的な服従
4 4 4 4 4
（subject）の埒内でなされなくては
ならない。その結果として、労働過程における
創造の諸成果は、資本が収奪しうるものとなる。
したがって、会計学的で計算しうる
4 4 4 4 4
搾取、す
なわち賃労働者には労働力の再生産がなされう
るだけの労賃しか与えられず、資本が剰余価値
を獲得するという意味での搾取とは、搾取の一
面だけを説明するものに留まる。計算可能な搾
取認識の問題点は、賃労働者が十分な賃金さえ
受けとれば搾取は消滅するというような経済主
義的逸脱を誘発してしまうところにある。とこ
ろが、じっさいには個別資本が利潤をあげるこ
とができなくとも、政治的なカテゴリーとして
の搾取は存続しうる。
ところで、マルクス主義には「経済による最
終審における決定」という悪名高いテーゼがあ
り、アルチュセールはこのテーゼを支持してい
る。たいして、エルネスト・ラクラウやシャ
ンタル・ムフが唱道するポスト・マルクス主
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義は、アルチュセールでさえも精算できなかっ
た経済還元主義の残滓として批判したのだった
（-10）。しかしながら、このテーゼが「生
4
産諸関係
4 4 4 4
による最終審における決定」へと修
正をされ、ヨリ明確になったように（Althusser 
1 1）、少なくともアルチュセールを経済還
元主義と批判することはできない。生産諸関係
とは優れて政治学的な概念でもあるからだ。
「生産諸関係
4 4 4 4 4
による最終審における決定」とい
うテーゼは、搾取を資本制社会における一義的
な権力関係として捉えようとするものである。
経済主義というイデオロギーは、生産過程には
純粋な「経済関係」があるだけ、効率と生産性
を高めるための「技術的なソリューション」が
あるだけと嘯く。しかしながら、国家装置が駆
使する抑圧などよりも、搾取＝権力は、絶えず
身体に作用しその微細な所作や欲望にいたるま
で管理をおこなう点において、遙かに深く広く
浸透している。ここから理解されるのは、政治
と経済の二分法、それから派生した政治社会
（国家）と市民社会という区分そのものが疑わ
しいということである。
資本制生産諸関係を支配関係としても捉える
という視点は、マルクス主義国家理論を大きく
前進させることになる。繰り返せば、プーラン
ツァスは、資本制生産諸関係に内在する「政治
的なもの」こそが資本主義国家の権力構造を基
礎づけていることを論証したのだった。この構
えは、ミシェル・フーコーの権力論との節合可
能性を示唆してもいる。周知のように、後期プ
ーランツァスは、ミシェル・フーコーの権力論、
なかんずくそのミクロ的な権力分析をマルクス
主義国家論へと接合しようしていた。フーコー
によれば、「マルクスはたとえば、工場におい
て雇用主が行使する事実上の権力が、社会のそ
れ以外の場所に存在していた法律的な権力（主
権）に比べて、特殊的であると同時に相対的に
自律性をもっており、いわば不可侵であるとい
う性格を非常に強調している」のであり、マル
クスは「これらの小さな権力地域が――所有地、
奴隷、工場、また軍隊として――初めからもと
もと存在すると考え、そこから発して国家の大
きな装置がいかにして少しずつ形成されえたの
かを示した」とされる（Foucault 40-40）。プ
ーランツァスの国家論は、事実上、フーコーの
認識に応答するものである。
このように、アルチュセールとプーランツァ
スは、資本主義的な権力関係を解明するプロブ
レマティクを共有し、そこから国家装置に迫ろ
うとしている。しかしながら、国家装置の物質
性をめぐって両者は真っ向から対立しているよ
うに見えるのである。
ところでボブ・ジェソップ（Bob Jessop）に
よれば、プーランツァスはしだいにアルチュセ
ールの影響圏から離れ、その国家論アプローチ
は構造主義から関係主義へと移行したとされて
いる。プーランツァスの国家論においてもっと
も関係主義的なテーゼと見なすことができるの
は、『国家・権力・社会主義』における「国家
は、諸階級および階級諸分派間の力関係の物質
的凝縮である」というものだろう。後期のプー
ランツァスは、国家装置が階級闘争によってつ
ねにすでに横断されていること、したがって国
家は内在的な階級的敵対と矛盾に貫かれている
ことを論証しようとしている。しかし、このテ
ーゼは、国家を自律した領域として位置づけ、
その固有の機能を見出そうとする構造主義的ア
プローチと矛盾するようにも見える。
ジェソップには、前期プーランツァスの構え
は国家への本質主義的なアプローチに映った
のである。なるほど関係主義を徹底するならば、
国家を自律的な領域として表象したり、その固
有の機能を見出したりするのは矛盾かもしれな
い。後期プーランツァスにあっても関係主義的
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なアプローチを徹底しきれず、「国家の自律性」
という曖昧な「アルチュセール」的概念に拘泥
し続けてしまったとジェソップは批判している。
関係主義を徹底するならば「国家のどこかにブ
ルジョアジーの階級支配を保障できるものがあ
る」という国家への本質主義的なアプローチは
誤りとなる（Jessop 1）。これをジェソップは、
プーランツァス理論における、ミクロ的偶然性
（階級闘争の内在に起因する国家の分散性）と
マクロ的必然性（国家による階級支配の保障）
の矛盾とも言いかえている（Jessop 14-144）。
なるほど後期のプーランツァスは、フーコー
権力論とマルクス主義理論との節合を模索し、
国家を実体視する傾向、いわゆる「国家の道具
主義的理解」にたいする批判を強めてゆく。プ
ーランツァスは、国家は、大衆闘争と対峙する
対立軸でもなければ、闘争から超越している実
体でもないと述べた。国家装置が階級闘争によ
って横断されており、そして、被支配者による
抵抗と蜂起とが押しつけた限界が刻印されてい
るゆえ、国家とは大衆闘争がつねにすでに浸透
している場（lieu）であると論証される。この
場合、国家装置の作動における齟齬・矛盾・遺
漏は、国家の様々な部門・組織に浸透している
階級闘争の表現と見なされる。
しかしながら、この構えをジェソップが言う
ように「関係主義」と断定するのはいささか早
計である。大衆による階級闘争が内在している
からといって、国家装置がそのまま大衆のた
めの機関となりうるわけではないからだ。プー
ランツァスにあっては、資本主義国家とは肉
体労働と精神労働とのあいだの資本主義的「分
業」の必然的帰結であり、その前提でもあった
（Poulantzas 1 1）。プーランツァスは、国
家装置は、それが大衆から徴収された人員から
担われている部門でさえも精神労働を具現して
いると明晰に述べている（Poulantzas 1  ）。
すでに確認したように、精神労働と肉体労働の
分業とは、資本制生産に固有な支配関係に他な
らなかった。したがって、階級闘争に貫かれて
いながらも、同時に、資本制社会に固有な支配
関係の再生産に国家が関与しているとしても、
ジェソップが主張するような矛盾はない。しか
し、このことを十分に理解するためには、プー
ランツァスの立場と一見対立するアルチュセー
ルの国家論を参照しておくべきだろう。
アルチュセールといえば、古典的かつ悪名高
い国家＝道具説に拘泥しているような発言が見
られる。現在、遺稿「自らの限界にあるマルク
ス」（Althusser 1b）が出版され、アルチュ
セールの国家理論の概要が明らかになりつつあ
る。当の遺稿では「国家の自律性」、「階級支配
の道具」というマルクス主義的諸概念が吟味さ
れ、「国家は階級闘争からできる限り分離され
ている」というテーゼへと加工し直されている。
このテーゼは、教条主義への先祖返りとも、ま
た「構造への諸力の内在」を主張するポスト構
造主義的な立場に背馳するとも受け取られかね
ない。しかしながら、本論はアルチュセールの
テーゼに積極的な意味を見出そうと試みる。な
ぜなら、アルチュセールのテーゼは、本論の中
心課題である国家と資本との関係を解明する端
緒となるものだからである。
２　アルチュセールの場合
１．国家論への再生産の視点の導入
「自らの限界にあるマルクス」のなかで、アル
チュセールは「マルクス主義国家論がそこに
突き当たったまま根本的に動けなくなっている
『絶対的限界』の一つ」（Althusser 1a 4）
として再生産の観点の欠如を挙げている。なる
ほど、「資本主義的地代の生成」章のマルクス
は、国家を生産諸関係の発現として捉え、国
アルチュセールとプーランツァスの国家論における差異について
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家が生産関係から直に派生することを示唆して
いた。そして、資本制生産諸関係における精神
労働の要素に資本主義国家の基礎を見いだそう
とする後期のプーランツァスも、マルクスと同
じプロブレマティックを共有している。しかし、
アルチュセールは、生産諸関係から国家を直接
演繹するのではなく、生産諸関係の再生産とい
う観点から国家を眺めなければ資本主義国家の
概念はえられないと主張するのである。
アルチュセールが問題にしようとしているの
は、国家と資本とのあいだの関係性である。こ
の関係を解明するためには、資本制生産諸関係
から国家を直接に導出するのではなく、再生産
という媒介が必要である、とアルチュセールは
主張している。これはアルチュセール国家論の
ユニークさを示している。では、再生産の観点
に観点に立つことによって、われわれはいかな
る国家概念を手にすることができるのだろうか。
まずは、アルチュセールは、生産諸関係の再
4 4 4 4 4 4 4
生産を保障する
4 4 4 4 4 4 4
という機能において国家概念
を大幅に拡張している。すなわち、この機能
を果たす諸装置はすべて「国家的なもの」と
名指される必要がでてくる。アルチュセール
は、国家は可視的圏域（政府や軍）にとどまる
ものではないこと、歴史的に見て国家は拡大し
続けてきたことに注意を促している（Althusser 
1 2）。「国家の
4 4 4
イデオロギー装置」（以下
AIEと略）という概念は、生産諸関係の再生産
の観点に立つならば、国家が通念や法律上の規
定より「広い」ことを教えている。さらに、ア
ルチュセールは、国家のイデオロギー諸装置と
ヘゲモニー装置（グラムシ）との違いを強調
していた（Althusser　1 4-00）。なぜな
ら、イデオロギー装置には、「国家」という限
定が不可欠だからである。アルチュセールのプ
ロブレマティックはここでも特異なものである。
「イデオロギーと国家のイデオロギー装置」論
文は、じっさいには国家によるミクロ政治の位
相について語っている。これまでマルクス主義
理論は、政治を「国家の政治」に還元してしま
うと批判され続けてもきた。マルクス主義理論
は国家の外部にあるミクロな政治の位相を捨象
してしまっているというわけである。ところが、
アルチュセールは、国家を担い手とするミクロ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
政治の存在
4 4 4 4 4
を主張している。この政治の場と
は、生産諸関係に他ならない。アルチュセール
は「大文字の政治＝国家／国家以外のミクロ政
治」という図式を脱構築している。アルチュセ
ールによれば、AIEが担うのは資本制生産諸関
係に組み込まれる身体の規律であった。AIEが
産み出すのは「観念」や「同意」ではない。資
本制生産――ここでは生産・分配・消費を含む
――の諸プロセスがもつサイクル・速度・リズ
ムとシンクロナイズする身体性である。そして、
AIEのネットワークは、公と私ないし政府と民
間の枠組みを超えて、社会構成体に張り巡らさ
れている。国家の政治は、中心に存在する一元
的な「主体」（＝政府）によって目論まれ、遂
行されるものに還元されえない。かわりに、中
心なき、ミクロな次元の国家の政治――それは
ネットワーク型の権力形態をもつ――が存在す
ることを認めなくてはならない。国家による政
治は深く浸透し、おそらくはわれわれの身体に
まで達している。しかしながら他方で、汎国家
主義に陥りたくないならば、国家という戦略的
な場を限界づける概念を手に入れる必要がある。
それをアルチュセールは、資本制生産諸関係の
再生産という機能に見出したのである。こうし
てアルチュセールは資本主義国家の概念
4 4
を刷新
した。ところが、ここから先は複雑である。ア
ルチュセールは、プーランツァスが乗り越えた
はずの「教条」にもどっているようにも思える
からである。すなわち、アルチュセールは国家
の「道具主義」的解釈を追求しようとしている。
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ここがアルチュセールとプーランツァスの国家
論における最大の差異である。
２．国家の階級闘争からの分離
アルチュセールは、階級闘争によって国家は
横断されていると見なす論者たちを、「彼らは
国家の分離という観念に闘いを挑み、国家にお
いては階級闘争が、たとえ見分けにくくとも何
らかのかたちで働いていると納得するや、それ
だけでもう国家は道具であるとの観念を捨てて
しまう」（Althusser 1a 42）と批判している。
アルチュセールにとって、それは国家が「特別
な装置－機械」であること、「特別な身体」を
もっていることを捨象してしまうことを意味し
た。かわって、階級闘争からできる限り分離
されるよう国家が作られていることは、「国家
の構造のなかに書き込まれている」（Althusser 
1a 41）と主張した。
しかしこれは教条主義への単純な回帰などで
はないだろう。本論は、アルチュセールのプロ
ブレマティックを理解するためには、国家、資
本そして階級闘争という三者の関係を考えてみ
る必要があると考える。そして三者の関係を最
も明晰に表現しているのは次のような記述であ
ろう。
国家が階級闘争から分離されているの
は、それを目的として作られる、つまり階
級闘争から分離されるために作られるから
である。そのように私がいうとき、そこで
いわんとしているのは、階級闘争のなかに
「全方位」から介入しうるために、国家に
は分離がなくてはならない、ということで
ある。「全方位から」というのは、国家は、
被搾取階級に対する搾取階級の搾取と抑圧
4 4 4 4 4
のシステム全体を維持するために
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、労働者
の階級闘争に介入するだけでなく、支配階
級の分裂――これは、労働者と大衆の階級
闘争に勢いがあるときには、支配階級にと
って大きな脅威となりうる――を防ぐため
に、必要とあらば支配階級の階級内部の階
級闘争にも介入することがあるからである。
（Althusser 1a 42 強調－桑野）
アルチュセールによれば、国家の一義的な関
心はあくまで資本主義システムの維持・保存―
―すなわち搾取と抑圧のシステムの再生産――
にある。また他の箇所でアルチュセールは、国
家を「支配階級としてのブルジョアジーの『一
般的利害』（intérêts généraux）を防衛するため、
ブルジョアジーの一部、さらに大部分に抗し
てまで、さまざまな措置を講ずることのでき
る装置」（Althusser 1a 4）と位置づけてい
る。ここで言われているブルジョアジーの一般
利害・政治的利害とは、「搾取と抑圧のシステ
ム全体」――すなわち資本制生産諸関係である
――を維持保存することと解釈するべきだろう。
じっさいにはシステムの一般的利害と個人（な
いし階級）の個別利害とが一致すると期待する
ことはほとんどできない。国家は、最終的には
前者の側に立つのであって、たとえ支配的諸階
級を裏切り、従属諸階級に大幅な譲歩をしたと
しても資本制システムが再生産されるよう介入
する。すなわち、国家は、ときには階級闘争か
らも資本主義システムを守らなければならない
のである。
階級闘争からの国家の分離のテーゼが、「階
級間の調停者」というようなエンゲルスによる
テーゼと似て非なるものであるのは、このよう
に資本、国家、そして階級闘争の三者の関係を
解明するものだからである。たとえば、「階級
支配の道具」（レーニン）という概念に問題が
あるとすれば、支配階級が恣に操れる道具とし
て国家を表象してしまう可能性があるからで
アルチュセールとプーランツァスの国家論における差異について
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ある。アルチュセールは、道具の物質性――必
ずしも使用者の思い通りにならないこと――を
強調していた。あくまで、国家は階級支配
4 4 4 4
の道
具であって支配階級
4 4 4 4
の道具ではない。たとえば
アルチュセールは次のように述べている。支配
階級はむしろ国家によって選別され、組織され
る。これはアルチュセールおよびプーランツァ
スに共通する認識である。それはなにより、国
家が搾取と抑圧のシステムの担い手達を徴発す
るためである。ここでアルチュセールを補足す
るならば、資本主義的支配があるということ
は、可視的かつアイデンティファイしうる「支
配階級」が存在するのを保証するものではない
ことを強調しておきたい。むしろ支配階級が判
別されえないほうが資本主義的支配としてはヨ
リ洗練されており強固である。歴史的にいって
も、国家は支配諸階級から政治的権力を奪い取
り、それらが経済的利害関係だけに汲々とする
ようし向けてきた。資本主義的支配を考えるさ
いに階級から始めるべきではない。支配階級の
存在を前提としない階級支配――つまり社会の
階級分裂に基づく支配――を考察する必要さえ
あるといえよう。
そもそも資本制社会における支配階級、なか
でもヘゲモニー分派というものは、ある歴史的
段階の資本蓄積の最適な担い手として選ばれる
だけのものに過ぎず、国家との「運命共同体」
などにはなりえない。この搾取のシステムの担
い手である限りにおいて、支配諸階級は国家に
いくらか期待することができるにすぎない。国
家が特定の階級分派や個別資本にひどく傾いて
いるとしても、それらが資本全体の指導的担い
手として機能している場合に限ってのことであ
る。国家は特定階級の守護者でもなければ階級
間の「調停者」でもない。あくまでも国家の関
心は、資本主義システムの維持保存と資本蓄積
の推進にある。なぜなら、諸資本が世界中から
収奪する剰余価値に寄生することによって、国
家はその物質的な基盤を支えているからである。
この事柄をヨリ理解するためには、階級から
はじめるのではなく個別資本からはじめるので
もなく、さらに「ブルジョアジーの一般利害」
というような誤解の生みやすいタームに代えて、
アルチュセールが用いていない「社会総資本」
という概念を導入するのが有効ではないかと思
われる。個別資本は、社会総資本の利益には盲
目である。ゆえにさまざまな逸脱や偏向に貫か
れながらも、最終審においては、資本主義国家
は社会総資本の利害に立ち、社会総資本の蓄積
促進のために介入することになる。
アルチュセールのプロブレマティックにおい
てえられる国家概念を整理しておくと次のよう
になる。資本主義国家は、資本制生産の搾取と
抑圧のシステム全体の再生産を保障し、利潤率
の低下や資本の有機的構成の高度化に配慮しな
がら搾取を「合理的に」強化する。ひるがえっ
て、システムの不安定化を引き起こしかねない
「法外な」収奪や独占を取り締まることによっ
て、資本主義を「第二の自然」として諸個人に
受け入れさせる。このイデオロギーの全体化が
成功をおさめるとき、資本の利益は「国民的利
益」、「公共の利益」となる。国家は、資本制生
産諸関係の再生産を保障すべく介入し、それに
よって社会の階級分裂状態を維持保存する。そ
の結果として、階級支配が再生産されるのであ
る。
ここからアルチュセールが主張する「国家装
置の階級闘争からの分離」というテーゼも理解
可能になる。資本制生産システムの庇護者とし
て、そして資本が蓄積した剰余価値に寄生する
装置として、資本主義国家は大衆による抵抗と
蜂起を抑圧するのみならず、権力ブロック内の
階級分派闘争や個別資本間の競争的敵対、さら
に個別資本の暴走にも介入しなくてはならない。
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それゆえ、資本主義国家は、階級闘争から分離
されている必要があるのである。さもなければ、
大衆の抵抗によって、そして権力ブロックの内
部分裂によって、資本主義国家は破裂しかねな
い。したがって、資本主義国家は、階級闘争が
その内部に飛び火しないような装置でなければ
ならない。アルチュセールは、国家が階級闘争
から分離された装置であり続けるために講じる
様々な仕組みと措置に注目するよう促している
（Althusser 1a 44）。
３　支配階級なき階級支配について
アルチュセールは、「国家の階級闘争からの
分離」というテーゼをさらに具体的に展開する
までには至らなかった。このテーゼは、今日、
どれだけの理論的な賭金に値するのであろうか。
アルチュセールのテーゼを展開することによっ
て、このテーゼから導き出せる「支配階級なき
階級支配」というテーゼを本論では提案してみ
たい。
もはやレーニンが主張したような、「支配階
級の道具」という国家認識を擁護することは難
しい。しかしながら、資本主義国家が階級支配
と無縁であり、「公共の利益」を実現する中立
的な存在であると主張するのも資本主義国家の
階級支配的な側面を隠蔽してしまうだろう。原
理的な問題に立ち戻るならば、資本主義国家は
租税国家である。さらにいうならば、資本主義
国家をそれ以前の国家形態から決定的に区別す
る要素とは、それが貨幣によって運営され、最
終的には貨幣の収支決算を求められる組織だと
いう点である。ウェーバーは、近代的官僚制の
十全な発達には、官吏への現物支給では足りず、
棒給（貨幣）の配布を待たなければならないと
指摘している。近代資本主義国家の特徴は、個
人や個別資本と同じようにバランスシートに基
づいた運営を迫られるのであり、ときにはデフ
ォルトにも追い込まれるという点にある。この
事柄は、資本主義国家と資本のあいだの関係
を考察するさいに、決定的な要因である。す
なわち、国家はそこに立地する諸個別資本が収
得する利潤を税という形で吸い上げている。そ
れが国家の財政的基盤である。国民経済の衰退
は、たちまちにしてその財政を逼迫させ、その
政策遂行に大きな制限をかしてしまう。なるほ
ど、国家は不況のさいには、さまざまな諸政策
を打つことができる。それらは、国民の生活条
件に直接影響を与えるかもしれないが、国家が
新しい基軸産業、国際競争力のあるセクターを
計画通りに立ち上げ、資本の利潤率向上に貢献
できるかは別問題である。市場と経済全体を俯
瞰し、その発展プロセスを見通せる視点を国家
は持ち得ない。結局のところは、国家の諸政策
が「たまさか」当たった場合、ある一つの国民
経済は世界分業システムにおける地位を保全す
ることができるし、その国家は、国際的な国民
国家システムにおけるそのステータスを維持す
ることができる。まとめるならば、国家の諸政
策は、世界資本主義システムにおける当の国民
経済が占める位置によって最終審において決定
されている――言い換えれば国家が遂行する諸
政策の効果が限界づけられる――のである。
資本主義国家と資本との関係は、ここから明
確になるであろう。資本主義国家は、資本制生
産という搾取のシステムの維持保存とその利潤
率の向上にたいして、本質的な利害関係をもっ
てしまっている。すでに指摘したように、個別
資本や個別資本家による「強欲」に駆られた暴
走は、資本主義システム全体にたいする潰乱要
因となりうるのであり、資本主義国家は「公共
の利害」のもとに介入する必要に迫られるだろ
う。たしかに、歴史を顧みるならば、支配階級
というものが存在し、それが国家の運営に深く
関わっていたことが観察されうるかもしれな
アルチュセールとプーランツァスの国家論における差異について
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い。しかしながら、資本主義企業において、経
営と所有が分離し、個別資本家の個別利害（目
先の強欲や親族経営の内紛など）に振り回され
ることなく資本の論理を貫徹することができる
ようになったのと同じような事態が、資本主義
国家においても起こっているのではないだろう
か。それは、それに寄生する支配階級からの資
本主義国家の分離という事態である。資本主義
国家は、ますます個別の階級利害よりも資本主
義システムそれじたいの利害を考慮するように
なっているし、国家間の競争を通じてそうなる
よう駆り立てられてもいる。それが十全に完遂
されることは望めないにしても、国家の野望は、
階級利害によってもはや左右されることのない
階級政治であるように思われる。つまり、資本
主義という搾取のシステムそれ自体の維持発展
へと、資本主義国家の政治は向かおうとしてい
る。「支配階級なき階級支配
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」というべきもの
が資本主義国家の中核に据えられるのではない
だろうか。
４．国家の駆動因
ところで、階級闘争からの国家の分離を主張
しているといっても、アルチュセールの国家論
における国家と階級闘争の関係はヨリ複雑であ
る。むしろプーランツァスよりも、国家と階級
闘争の関係をアルチュセールは原理的に捉えよ
うとしているのかもしれない。レーニンそして
ウェーバーが強調していた国家装置における暴
力の位相をアルチュセールもまた強調するのだ
が、しかしながら「暴力によって作動する装
置」という極めて特異な概念が導入されるのだ。
〔国家が階級闘争から分離されている〕本
質的な理由を探り当てるには、国家の「軍
隊」、部分的にしか目に入ってこないその
物理的強さ（puissance physique）のほうを
見なくてはならない。〔中略〕　国家が「特
別な装置」であるのは、それが社会の他
のどの組織とも違い、「公的暴力で作動す
4 4 4 4 4 4 4 4
る
4
」からである。この〔国家の〕武力の一
部、すなわち軍隊は、ほとんどの場合不可
視である。ただが残りの兵力はすべて、日
ごとに目に入り、絶えず介入を行っている。
（中略）国中に、あらゆる活動にわたって
張り巡らされている検問、制裁、監視の広
大な網の目を考えてみれば、また、この広
大な網の目の物質的条件は、武器、監獄、
あらゆる次元にわたる監視施設を備えた合
法的で公的な物理的力が存在することであ
ると知れば、人は気づく。物理的力（force 
physique）が国家において果たす役割を、
いままでたぶん過小評価してきたのだ、と。
おそらく、根本的にはこれこそ、国家とい
う特別な装置が非常に「特別な」性格をも
つ理由をなしている。政治装置であれ、イ
デオロギー装置であれ、国家のなかで、国
家の名において機能するものは、なんであ
れ、武装された公的物
4 4 4 4 4 4 4 4
理力が存在し現前す
4 4 4 4 4 4 4 4 4
ることによって、密かに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
支えられている
4 4 4 4 4 4 4
の
である。この物理力が全面的に可視的で、
全面的に行使されているわけではないとい
うこと、それどころか、じつにしばしば、
それは完結的にしか介入してこないという
こと、あるいは、隠蔽され不可視であると
いうこと、これもまた、当の物理力の存在
形態、作用形態の一つなのだ。（Althusser 
1a 40-41　傍点強調は原文に従う）
ここで留意すべきは、公的暴力とは国家が担
う機能というよりも、むしろ国家装置を駆動し
4 4 4
ている作動因
4 4 4 4 4 4
という点である。機能ではなく作
動因から国家装置の性格に迫ること、これは小
さな視座転換にも見えるが、国家論の理論的土
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俵替えを迫るものに思われる。なぜなら、国家
と暴力の関係を思考するにあたって、われわれ
は専ら国家の機能
4 4
として暴力を思考してきたか
らだ。
国家装置への階級闘争の浸透を解明するう
えで、アルチュセールによる国家装置の作動
因論は示唆的である。アルチュセールによれ
ば、階級闘争が直接に国家装置に入るのではな
い。国家に入るのは、階級闘争というよりも
公的物理力だからだ。では、公的物理力とは何
か。アルチュセールにあっては、階級はそれ自
体力（force）なのだが、階級闘争とはこの力と
力の角逐（affontement de forces）に他ならない。
そして、この力と力の角逐の結果生じる、対立
する力の超過分（excès de force conflictuel）――
それは物理力（force）ないし暴力（violence）と
いう形態をとりうる――が国家装置のなかに
入ったものこそが公的暴力である（Althusser 
1a  4）。この公的物理力は、国家装置に
入り、権利体系、法律、規範へと変換される。
すなわち、階級闘争における力と力の角逐の超
過分としての力（force） や暴力（violence）が、
国家装置をへて権力（ pouvoir） へと変換され
る。この仮説に従えば、国家装置に入るのは、
階級闘争そのものではなく、階級闘争における
諸力の角逐から生じる力ないし暴力の超過分と
考えられる。そして、諸階級の勢力の推移、さ
らに諸力の角逐における合力・跳ね返り・分
散・反動などの物理的反応によって、「力ない
し暴力の超過分」は著しい動態におかれている
のであり、そこにあからさまに階級的なアイデ
ンティティを認めるのは困難である。それが国
家装置の作動がかくも複雑で、時には矛盾に貫
かれている原因なのではないか。また国家にお
いて階級闘争の直接的な発現や露骨な階級政治
はまずありえない――逆に言えば、そのような
事態は国家にとってあまりにも危険である。
ところでアルチュセールの国家論に対して
は、国家装置の機能
4 4
を抑圧とイデオロギーに限
定してしまっている、という批判がなされてき
た。この批判はアルチュセール派の内部からも
行われている。たとえばプーランツァスも国家
の機能の一つとしてコンセンサス・ポリティ
クスをあげなければならないと述べる。すなわ
ち、支配階級と被支配階級のあいだの妥協を取
り付けるため、国家は物質的な基盤（ありてい
にいえば、経済的保障）を提供しなければなら
ないからである。そこで、プーランツァスは
「国家の経済装置」の存在を示唆するわけであ
る（Poulantzas 1 20）。しかしながら、この
ような批判は誤読であることはすでに明らかだ
ろう。アルチュセールは、機能
4 4
において国家装
置を区別したわけではない。アルチュセールに
したがえば、あらゆる国家装置の機能は、生産
諸関係の作動を保障すること、そして生産諸関
係の再生産を保障することに集約される。国家
装置のアルチュセール的な区別は装置の作動因
4 4 4
のほうにある。アルチュセールは、わざわざエ
ンジンの比喩をもちいて、抑圧装置とイデオロ
ギー装置の作動因の違いを強調している。すな
わち、国家装置と国家のイデオロギー装置との
差異は、イデオロギーによって作動するか、暴
力によって作動するかの差異である――もちろ
んこの差異は最終審においては消え去る、なぜ
ならばあらゆる国家装置はすべて公的暴力によ
って密かに支えられているからである。階級諸
闘争の帰結・効果としての公的暴力によって駆
動される装置、これがアルチュセールによって
新たに拡張された資本主義国家の概念であると
いえよう。
このように、国家の階級闘争からの分離を主
張するアルチュセールにあっても、両者の関係
が思考されていないわけではない。むしろ逆で
ある。問題は、国家装置のなかへの階級闘争の
アルチュセールとプーランツァスの国家論における差異について
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「入り」方ということになる。国家に階級闘争
が直接に現れるものではない、複雑な階級闘争
プロセスの結果として幾重にも媒介され、物理
的変換を被った力が国家に入り込むのである。
おわりに
　　アルチュセールとプーランツァス
　　の国家論における差異
たしかに、プーランツァスとアルチュセール
は相反する国家認識に到達したようにも見える。
しかし、アルチュセールの国家論テーゼとそこ
から展開された分析を考慮するならば、国家に
おける階級闘争の直接的な横断と現前を主張す
るのは難しい。プーランツァスもまた「国家は
力関係に還元されるものではなく、固有の不透
明さと抵抗を呈している。諸階級の力関係の変
化は、たしかに常に国家のうちに影響を及ぼす
が、しかし直接的かつ即時的な形で現れるので
はない」（Poulantzas 1 1）と指摘している。
ところが、その留保にもかかわらず、プーラン
ツァスが国家と階級闘争とを直接的に結びつけ
ようとしていることも確かである。ひるがえっ
て、アルチュセールが国家への階級闘争の不可
侵性を言い募っているわけでもない。アルチュ
セールは、階級闘争にたいする国家の「固有の
不透明さと抵抗」を強調し、理論化したといっ
てよい。国家に階級諸闘争は直接には出現しな
い。むしろ、国家へと凝集されるのは、階級諸
闘争における力と力の角逐の超過分が複雑なプ
ロセスをへて媒介・加工されたものであるとい
うアルチュセールの認識は正しい。したがって、
国家を「階級闘争の力関係の物質的凝集」と捉
えるプーランツァスのテーゼは、その「物質」
性の不透明さ・不確かさ、さらに「凝集」のプ
ロセスの複雑性を強調する形で、修正される必
要があるだろう。その場合、階級闘争の力関係
の物質的凝集としての装置、そして階級闘争か
ら分離された装置というそれぞれの国家概念が
矛盾をきたすわけではない。アルチュセールそ
してプーランツァスが切り開いた新たなマルク
ス主義国家論の領野のさらなる探求はこれから
の課題であるが、二人の差異・対立点を突き詰
めることによって資本主義国家概念が練り上げ
られたことも確かである。もちろん、国家と資
本そして階級闘争の三者関係は、歴史的変動の
ダイナミズムのただなかにある。私たちの理論
的探究も、理論の深化とともに変動への対処が
求められるであろう。
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